Altenburg & Wymenga ECOLOGISCH ONDERZOEK

ASW-rapport 332 DE VOSSENPROBLEMATIEK ROND

HET LAUWERSMEER

Een verkenning

in opdracht van

W

staatsbosbeheer Regio Fryslan



Altenbu rg & Wymenga ECOLOGISCH ONDERZOEK

A&W-rapport 332

DE VOSSENPROBLEMATIEK

ROND HET LAUWERSMEER:

een verkenning

N. Beemster
J.L. Mulder

Altenburg & Wymenga ECOLOGISCH ONDERZOEK
Veenwouden
2002



PROJECTNUMMER PROJECTLEIDER STATUS

306v0s.02 E. Wymenga Eindrapport

AUTORISATIE DATUM

Goedgekeurd 8 november 2002

BEEMSTER, N. & J.L. MULDER 2002,

De vossenproblematiek rond het Lauwersmeer: een verkenning.
A&W-rapport 332. Altenburg & Wymenga ecologisch
onderzoek bv, Veenwouden.

OPDRACHTGEVER

Staatsbosbeheer Fryslan

Postbus 1726, 8901 CA Leeuwarden
tel. 058 - 2343700

VOORPLAAT
Martijn de Jonge

UITVOERDER

Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek bv
Postbus 32, 9269 ZR Veenwouden

Telefoon (0511) 474764, Fax (0511) 472740

e-mail: infoaltwym.nl

Dank gaat uit naar L. Dijkstra (It Fryske Gea), O. Overdijk en
P.Verbij (Natuurmonumenten), S. Krap (Vogelwacht Kollum,
Staatsbosbeheer), R. Mansholt (WBE Lauwersmeer-Westpolder), D.
Tjalsma (WBE de Lauwers), R. Spriensma (Stichting Faunabeheer
Lavwersmeer / WBE Lauwersmeer-Westpolder), Ph. Roorda (WBE
Noordelijk Westerkwartier), F. Dijkstra en E. van Marum (WBE
Noordwest Groningen), K. van de Wagen en E.W. Dijkstra, (WBE
Dongeradelen), met wie gesprekken zijn gevoerd en van wie informatie
is verkregen over aantalsveranderingen van Vossen, broedvogels en
andere diergrocpen in een om het Lauwersmeer. R. Spriensma en E.
van Marum worden tevens bedankt voor hun commentaar op een
eerdere versie van dit rapport. E. van Marum was een belangrifk
contactpersooon in de jagerswereld en leverde talrijke aanvullende
gegevens. E. Schuldink (jachtopziender in het Lauwersmeer tot en met
1998) wordt bedankt voor zijn aandeel bij de telling van
vossenburchten in 2002 en eerdere jaren, en voor aanvullende gegevens
over Vossen in het Lauwersmeer in bet verleden. S. Rintjema (It Fryske
Gea) wordt bedankt voor gegevens over broedvogels. L. Dijksen
(SOVON) stelde recente gegevens beschikbaar over broedvogels in de
Bantpolder. Aanvullende informatie over vossenburchten in het
Lauwersmeer werd verkregen van de SBB-medewerkers A.
Timmerman, J. Willems en W. van der Wagen. Zij worden tevens
bedankt voor de prez‘z‘ige, constructieve samenwerking.



INHOUD

1.1
1.2

2.1
2.2
2.3

3.1
3.2
3.3

4.1
4.2

SAMENVATTING

INLEIDING
Aanleiding en doel

Opzet en werkwijze

ACHTERGRONDEN

Vossen in en rond het Lauwersmeer
Ecologische effecten in het Lauwersmeer

Mogelijke invloeden op de omgeving

KNELPUNTEN IN DE OMGEVING

Natuurreservaten
Overige gebieden

Samenvattende conclusies

BEHEER EN MAATREGELEN

Verwachte ontwikkeling zonder ingrijpen
Mogelijke maatregelen

CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

LITERATUUR

18
18
21
22

23
23
23

30

32






De vossenproblematiek rond het Lauwersmeer: een verkenning 1

SAMENVATTING

De komst van de Vos — een grondpredator — heeft invloed gehad op het ecosysteem van het
Lauwersmeer. Ook in de omgeving van het Lauwersmeer is sprake van verschillende
invloeden. Staatsbosbeheer is zich als beheerder van het Lauwersmeer bewust van de
vossenproblematiek en wil voor de komende jaren een strategie ontwikkelen hoe daar in
samenwerking met andere betrokkenen mee om te gaan. Als eerste stap heeft zij opdracht
gegeven aan het ecologisch onderzoeks- en adviesbureau Altenburg & Wymenga bv om een
inventarisatie uit te voeren van de eventuele ecologische problemen in de directe omgeving
van het Lauwersmeer en een handreiking te doen voor eventuele maatregelen. Deze
rapportage bevat de resultaten daarvan.

Het doel van dit rapport is om de feitelijke problemen dan wel gevolgen van de
vossenpopulatie rond het Lauwersmeer in kaart te brengen en na te gaan welke denkbare
maatregelen er zijn — in de sfeer van inrichting en beheer — om de invloeden te kunnen
beheersen. Daarbij moet uitdrukkelijk aangetekend worden, dat de feitelijke keuze over het
omgaan met en het beheer van de vossenpopulatie in het Lauwersmeer bij de beheerders ligt.
Dit rapport beperkt zich tot het geven van een beeld van de mogelijkheden in het deel van
het Lauwersmeer dat door SBB wordt beheerd en daarbuiten.

Omstreeks 1984 heeft de Vos zich in het Lauwersmeer gevestigd. Ondanks bejaging (vooral
in de Marnewaard en in de periferie van de SBB-terreinen) heeft de soort in de periode
1984-91 het gehele gebied gekoloniseerd en is het aantal burchten toegenomen. Vanaf 1994
is het aantal burchten in het Lauwersmeer min of meer constant. De broedvogelbevolking
van het Lauwersmeer is als gevolg van de komst van de Vos aanzienlijk veranderd: de grotere
bodembroedvogels zijn in aantal afgenomen en sommige soorten zijn geheel als broedvogel
verdwenen. Voor steltloperweidevogels moet hierbij de kanttekening worden gemaakt dat
ook zonder predatie door Vossen de dichtheid van deze vogelgroep langzaam maar zeker zou
zijn afgenomen als gevolg van langzaam voortgaande verruiging van de beweide platen. De
komst van de Vos heeft hun afname in belangrijke mate versneld.

Vanaf ongeveer 1988 is ook de wijde omgeving van het Lauwersmeer door de Vos
gekoloniseerd. In toenemende mate worden ook hier burchten gevonden. Het Lauwersmeer
heeft hierbij waarschijnlijk als brongebied gefunctioneerd. Kolonisatie en herkolonisatie van
gebieden rond het Lauwersmeer is met name vastgesteld in jaren na een veldmuizenpiekjaar
(onder andere 1997, 2000). Dit suggereert dat Vossen in veldmuizenpiekjaren meer jongen
produceren of dat de jongen na het zelfstandig worden beter overleven en vervolgens na de
crash van de veldmuizenpopulatie in verhevigde mate uitzwermen en nieuwe gebieden
koloniseren. In alle gevallen leidde (hernieuwde) vestiging van de Vos tot het vrijwel
verdwijnen van in kolonies broedende pioniers en een afname van steltloperweidevogels.

Het rapport wordt afgesloten met een aantal mogelijkheden voor beheer, algemene
aanbevelingen en aanbevelingen voor onderzoek:

Mogelijkheden voor beheer
Predatie en verstoring van bodembroedende vogels in en om het Lauwersmeer kan worden
verminderd door:



e Langer vasthouden van hoge boezemwaterpeilen in het Lauwersmeer, een verhoging van
de begrazingsdruk door grote grazers in de SBB-terreinen, verwijdering van kades en
zanddepots midden op centrale platen om vestiging van Vossen te voorkomen en isolatie
van broedplaatsen van kwetsbare broedvogels

e Afschot van Vossen is een mogelijkheid die open staat, waarbij de opmerking geldt dat
dit alleen zinvol is wanneer deze maatregel effectief wordt ingezet. Mocht voor afschot
gekozen worden, dan is het zaak de gegevens daarover gedetailleerd bij te houden en
centraal in te zamelen.

Aanbevelingen voor onderzoek

De termen ‘onbekend’ of ‘onduidelijk’ zijn in dit rapport op een aantal plaatsen gehanteerd.
Feitelijke informatie over de beweging en de invloed van vossen is schaars, en veel uitspraken
en gedachten over patronen berusten niet op harde gegevens. Juist in een situatie waar de
ideeén en meningen over de aanpak ver uiteenlopen, is systematisch en goed opgezet
onderzoek onontbeerlijk. Dat geldt in het bijzonder het terreingebruik van Vossen op de
centrale platen en in de randzone daarvan. Het is met name van belang om te weten in
hoeverre er uitwisseling is tussen de centrale platen en de (droge) randzone daaromheen. De
discussie kan zich dan, onderbouwd met feiten, gaan toespitsen op de gemaakte en te maken
keuzen.
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1. INLEIDING

1.1. AANLEIDING EN DOEL

Omstreeks 1984 heeft de Vos zich definitief in het Lauwersmeer gevestigd. Sinds die tijd is
de populatie toegenomen en is de soort een algemene verschijning geworden. De soort wordt
niet alleen in het gebied zelf waargenomen, maar heeft zich ook gevestigd de wijde omgeving
van het Lauwersmeer. De komst van de Vos — een grondpredator — heeft invloed gehad op
het ecosysteem van het Lauwersmeer. Ook in de omgeving van het Lauwersmeer is sprake
van verschillende invloeden. Over de aanwezigheid van de Vos in het Lauwersmeer wordt op
verschillende wijze gedacht' - van niet-ingrijpen tot intensieve bejaging - en de problematiek
houdt de gemoederen dan ook flink bezig. Dat geldt temeer omdat na de inwerkingtreding
van de Flora en Faunawet per 1 april 2002 Vossen ook buiten het Natuurbeschermingswet-
deel van het Lauwersmeer niet meer vrijelijk bejaagd kunnen worden, maar alleen op basis
van een ontheffing onder voorwaarden. Op 12 november 2002 is een motie in de Tweede
Kamer aangenomen, waarin vastgelegd is dat de Vos niet langer is vrijgesteld van bejaging,

en dat in Vogelrichtlijngebieden de beheerder bepaald of er wel of niet wordt gejaagd.

Staatsbosbeheer (verder afgekort als SBB) is zich als beheerder van het natuurgebied in het
Lauwersmeer bewust van de vossenproblematiek (0.a. Willems 1997) en wil voor de
komende jaren een strategie ontwikkelen hoe daar in samenwerking met andere betrokkenen
mee om te gaan. Als eerste stap heeft zij opdracht gegeven aan het ecologisch onderzoeks- en
adviesbureau Altenburg & Wymenga bv om een inventarisatie uit te voeren van de eventuele
ecologische problemen in de directe omgeving van het Lauwersmeer en een handreiking te
doen voor eventuele maatregelen. Deze rapportage bevat de resultaten daarvan. Ten aanzien
van genoemde ecologische aspecten vat dit rapport samen hoe deze problemen waargenomen
worden, waar mogelijk ondersteund door feitelijke gegevens. Wat dit rapport niet is, is een
onderzoek naar de precieze gevolgen van de vossenpopulatie op de natuurwaarden en andere
aspecten in en rond het Lauwersmeer. Daarvoor is gericht en specialistisch veldonderzoek
nodig over een langere periode. Daarnaast concentreert dit rapport zich op de ecologische
aspecten en gaat het conform opdracht niet in op eventuele schade-meldingen aan
watervogelcollecties en klein vee.

Het doel van dit rapport is derhalve, om de feitelijke problemen dan wel gevolgen van de
vossenpopulatie rond het Lauwersmeer in kaart te brengen en, gewapend met deze gegevens
en kennis over de ecologie van de Vos, na te gaan welke denkbare maatregelen er zijn — in de
sfeer van inrichting en beheer — om de invloeden te kunnen beheersen. Daarbij moet
uitdrukkelijk aangetekend worden, dat de feitelijke keuze over het omgaan met en het beheer
van de vossenpopulatie in het Lauwersmeer bij de beheerders ligt. Dit rapport beperkt zich
tot het geven van een beeld van de mogelijkheden in het deel van het Lauwersmeer dat door
SBB wordt beheerd en daarbuiten.

1.2. OPZET EN WERKWIJZE

Voor het opstellen van deze rapportage is gebruik gemaakt van twee bronnen van informatie:
in de eerste plaats heeft de eerste auteur van dit rapport sinds het begin van de jaren '80 in

" In het voorjaar van 2002 zond Omrop Frysléan tv een documentaire uit waarin de verschillende zienswijzen van de
betrokken partijen voor het voetlicht werden gebracht.
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het Lauwersmeer veldwerk verricht en daarbij veel gegevens verzameld over de ontwikkeling
van de vossenpopulatie, de broedvogelpopulatie en achterliggende factoren. In dit rapport
komen deze gegevens summier aan bod, maar ze zijn wel mede bepalend geweest voor het
inzicht in de problematiek. De tweede informatiebron zijn de gesprekken die met een groot
aantal betrokkenen zijn gevoerd. Naast de beheerders van Natuurmonumenten, It Fryske
Gea en SBB, betrof dat de verschillende wildbeheereenheden die in en rond het
Lauwersmeer actief zijn en de verschillende vogelwachten en vrijwilligers die rond het
Lauwersmeer tellingen verrichten en aan weidevogelnazorg doen.

In de rapportage wordt als introductie in hoofdstuk 2 een beeld gegeven van de ontwikkeling
van de vossenpopulatie in het Lauwersmeer en van de ecologische aspecten als gevolg van de
komst van de Vos in dit natuurgebied. Ook wordt in algemene zin ingegaan op de effecten
van de aanwezige vossenpopulatie naar de omgeving. In hoofdstuk 3 wordt een samenvatting
gegeven van de inventarisatie van knelpunten in de randzone van het Lauwersmeer, zoals die
naar voren zijn gekomen uit de gesprekken en diverse publicaties. Waar mogelijk worden de
waargenomen ontwikkelingen onderbouwd met gegevens. Deze onderbouwing is vanwege
de bondige opzet van dit rapport slechts beperkt opgenomen.

Eventuele mogelijkheden voor inrichting en beheer worden geschetst in hoofdstuk 4. Naast
de mogelijkheden zoals die bij de verschillende gesprekken zijn genoemd, zijn daar ook
vanuit het bureau maatregelen aan toegevoegd. Het is moeilijk te voorspellen wat de
ontwikkelingen zullen zijn zonder maatregelen die de vossenpopulatie beperken, dan wel de
predatie doen verminderen. Behalve de moeilijkheid om te voorspellen tot welke dichtheden
de vossenpopulatie in en buiten het Lauwersmeer kan groeien (waar ligt het ‘natuurlijk
plafond’ in de huidige situatie), zijn er ook andere ontwikkelingen die van invloed zijn op de
dierpopulaties in het Lauwersmeer: de voortschrijdende verruiging en verbossing - vooral als
gevolg van de ontzilting van de bodem - en het daaraan gekoppelde voedselaanbod. Ook het
toekomstig waterpeilbeheer is hierbij van belang. Deze factoren lopen deels door elkaar heen,
waardoor een eenduidige verklaring — naar heden en toekomst — niet gemakkelijk is. Toch is
hier — op basis van het uitvoerige vossenonderzoek dat de tweede auteur in de duinen van
Noord- en Zuid-Holland heeft gedaan en zijn literatuurkennis — een poging gedaan om een
dergelijk scenario te schetsen. Dit is zinvol, aangezien het een referentiekader biedt
waartegen het wel of niet nemen van maatregelen kan worden afgezet.

Het rapport wordt afgesloten met een aantal aanbevelingen voor verdere stappen, zowel in de
sfeer van onderzoek als in de sfeer van inrichting en beheer (hoofdstuk 5).
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2. ACHTERGRONDEN

2.1. VOSSEN IN EN ROND HET LAUWERSMEER

Al kort na de afsluiting van de Lauwerszee in 1969 werd een zwervende Vos in het
Lauwersmeer waargenomen (in 1971; med. A. Timmerman, SBB). Ook in 1979 was dat het
geval (med. E. Schuldink, jachtopziener in het Lauwersmeer tot 1998). Definitieve vestiging
vond plaats omstreeks 1984. In 1985 werd zowel in het Ballastplaatbos als in de Marnewaard
een burcht met uitlopende jongen gevonden en werd de zomerstand geschat op ongeveer 15
exemplaren. In de jaren daarna nam het aantal Vossen snel toe: in 1987 bedroeg het aantal
burchten in het Lauwersmeer als geheel reeds 10-11 en werd de zomerstand geschat op 70-
75 exemplaren (Beemster ez al. 1989). Voor de ligging van terreindelen in en rond het
Lauwersmeer wordt verwezen naar de figuren 1 en 2.

In mei 1987 werd de actieve jacht op de Vos in het Lauwersmeer geopend. In de jaren 1987-
92 vond in het gehele Lauwersmeer bejaging plaats, waarbij in de jaren 1990-92 ook enkele
drijfjachten op de centrale platen van het Lauwersmeer werden georganiseerd. In deze
periode nam het aantal burchten licht toe, terwijl de zomerstand als gevolg van de bejaging
ongeveer gelijk bleef. Vanaf 1993 bleef bejaging in de terreinen van SBB beperkt tot die
delen die buiten de NB-wet vallen (vgl. figuur 1) en nam het aantal burchten in het gehele
Lauwersmeer toe tot naar schatting ruim 20 in 1994 (gegevens N. Beemster & E.
Schuldink). In de jaren daarna was het aantal burchten min of meer stabiel met kleine
jaarlijkse variaties. De inventarisatie in 2002, die deels voor dit rapport is uitgevoerd, leverde
een aantal van 26 burchten op, 17 in de terreinen van Staatsbosbeheer, 7 in het militaire
oefenterrein in de Marnewaard en 2 in het overige deel van het Lauwersmeer (figuur 2). Bjj
zeven burchten kon het aantal jongen worden bepaald. Het gemiddeld aantal jongen per
burcht bedroeg 5,9 (range 3-8). Uitgaande van twee tot drie volwassen dieren en zes jongen
per burcht en enige niet-territoriale dieren kan de zomerstand in 2002 worden geschat op
ongeveer 225-250 exemplaren.

SBB-terreinen

In de SBB-terreinen in het Lauwersmeer (3900 hectare; figuur 1) nam het aantal burchten
toe van één in 1985 tot zeven in 1987 (Beemster ez 4. 1989). In de periode 1987-92 (met
algehele bejaging) nam het aantal burchten slechts licht toe. De meest opvallende toename
vond plaats van 1990 naar 1991 en kan waarschijnlijk worden verklaard doordat 1990 een
bijzonder goed muizenjaar was (Beemster & Dijkstra 1991). Vanaf 1993 was bejaging in het
onder de NB-wet vallende deel van de SBB-terreinen niet meer toegestaan. In 1993 nam het
aantal burchten sterk toe, om vanaf 1994 min of meer stabiel te blijven op ongeveer 15
(gegevens N. Beemster, E. Schuldink). In 2002 bedroeg het aantal burchten in de SBB-

terreinen 17, zoals hiervoor aangegeven.

De toename van het aantal Vossen in de SBB-terreinen ging gepaard met een uitbreiding
van het bewoonde areaal. Eerst werden de oostelijke (Groningse) platen gekoloniseerd, kort
daarop de zuidelijke platen en daarna de platen langs de westkant van het Lauwersmeer. De
laatste (grotere) plaat die werd gekoloniseerd was de Bochtjesplaat in 1991. Kolonisatie van
eilanden vond waarschijnlijk vooral plaats tijdens perioden met ijs. Het grootste eiland (de
Schoenerbult) werd pas vier jaar na de omliggende platen gekoloniseerd, een aanwijzing dat
open water een tamelijk grote barriere vormt.



Figuur 1.
Overzicht van het Lauwersmeer en zijn omgeving, met de in de tekst gebruikte namen.

SBB-terreinen vallend onder de NB-wet, jacht toegestaan in 1987-1992
SBB-terreinen, niet vallend onder de NB-wet, jacht toegestaan vanaf 1987 tot en met 31-3-2002
Militair oefenterrein Marnewaard, jacht toegestaan vanaf 1987 tot en met 31-3-2002
7/ Overige terreinen (vooral landbouwgronden), jacht toegestaan vanaf 1987 tot en met 31-3-2002
O grens Lauwersmeer A&W-rapport 332
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Hierbij moet wel worden opgemerkt dat niet kan worden uitgesloten dat de Schoenerbult bij
afwezigheid van bejaging sneller zou zijn gekoloniseerd. Met uitzondering van de
Schoenerbult werden eilanden steeds maar tijdelijk gekoloniseerd (voor één zomer). Anno
2002 zijn er nog enkele eilanden die - buiten perioden met ijs - nooit door Vossen zijn
bezocht.

De meeste burchten in de SBB-terreinen zijn te vinden in door de mens gecreéerde droge
plekken: kades, dijkjes en zanddepots. In de voormalige landaanwinning en in bosaanplanten
is de ontwatering zodanig goed dat bijna overal burchten kunnen worden gegraven. Op de
platen zijn natuurlijke droge plekken bijzonder schaars en bovendien beperkt tot de (meer
zandige) noordelijke platen. Hier worden regelmatig burchten gegraven in voormalige
mosselbanken (overigens niet in 2002). In 2002 werd voor het eerst in de geschiedenis van
het Lauwersmeer een burcht gevonden op de kop van de Blikplaat (figuur 2). De burcht
bevond zich in een aangespoeld stuk wrakhout (een oud vlot; zie foto). Op de kop van
Sennerplaat is tot nu toe nog nooit een burcht gevonden. Toch wordt deze plaat vanaf de
drogere rand van het natuurgebied regelmatig door Vossen bezocht. De bezoekfrequentie
lijkt bij toenemende afstand tot de droge randzone langzaam af te nemen.

Marnewaard

De ontwikkeling van het aantal bewoonde burchten in het militaire oefenterrein in de
Marnewaard (1500 hectare) is globaal bekend. In de Marnewaard nam het aantal burchten
toe van één in 1985 naar vier in 1986. In de jaren daarna bleef dat aantal ongeveer gelijk
(med. E. Schuldink). Vanaf 1992 bedroeg het aantal jaarlijks vastgesteld burchten vier (med.
R. Spriensma, WBE Lauwersmeer). In 2001 werden zes burchten vastgesteld, in 2002 zeven
(figuur 2; med. R. Spriensma, WBE Lauwersmeer). Het kan niet worden uitgesloten dat
deze toename verband houdt met de uitbraak van Mond- en Klauwzeer, waardoor de Vos in
de maanden maart - juli 2001 niet is bejaagd

Overig

Het overige deel van het Lauwersmeer (ongeveer 1600 hectare) bestaat voor een belangrijk
deel uit landbouwgronden. Verder behoren hiertoe het voormalig terrein van de kruitfabriek
van Muiden Chemie en enige haventerreinen. In dit deel van het Lauwersmeer worden maar
weinig vossenburchten gevonden, de meeste op het terrein van Muiden Chemie. In 2002
werden in het overige deel van het Lauwersmeer twee burchten vastgesteld: één op het
voormalig terrein van Muiden Chemie en één onder een schuurtje in de buitenhaven van

Zoutkamp (figuur 2).

Vossendichtheden in het Lauwersmeer en zijn omgeving, en elders

Uit de WBE NW-Groningen is voor het jaar 2000 een globale dichtheid van
vossenburchten bekend. Op 160 km? waren in voorjaar ongeveer 21 burchten aanwezig, een
dichtheid van ongeveer 0,13 burchten per km?. Omdat er bij deze burchten werd gejaagd,
was het voor een aantal burchten onduidelijk of er daadwerkelijk jongen zijn geboren. Ook
kunnen er enkele burchten zijn gemist. Zekerheidshalve is een marge aangehouden en is de
dichtheid geschat op 0,10-0,15 burchten per km? (med. E. van Marum, WBE NW-
Groningen). Deze dichtheid is ongeveer een kwart tot een derde van die in de SBB-terreinen
en in de Marnewaard (tabel 1). Wellicht is de dichtheid in de WBE NW-Groningen
maatgevend voor andere WBE’s in de omgeving van het Lauwersmeer. Voor de ligging van
WBE NW-Groningen wordt verwezen naar figuur 3.

In vergelijking met andere gebieden in Nederland is de dichtheid van burchten in
verschillende delen van het Lauwersmeer tamelijk gemiddeld (tabel 1). Met name het
gegeven van Drente is waarschijnlijk sterk verouderd, maar de overige oudere gegevens



Figuur 2.

Overzicht van het Lauwersmeer met de in de tekst gebruikte namen en de ruimtelijke
verdeling van burchten van de Vos in 2002 (SBB- en overige terreinen: naar gegevens
van N. Beemster en E. Schuldink, Marnewaard: naar gegevens van R. Spriensma
(WBE Lauwersmeer)). Een burcht wordt gedefiniéerd als een hol met jongen

in de periode 1 april - 15 juni.
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(Veluwe en Veluwezoom) gelden waarschijnlijk ook nu nog ongeveer. Met uitzondering van
Drente, delen van het Lauwersmeer en WBE NW-Groningen werden in tabel 1 genoemde
vossenpopulaties niet bejaagd. Hierbij dient te worden opgemerkt dat de ‘normale’
vossenjacht meestal maar weinig invloed heeft op het aantal aanwezige burchten.

Tabel 1.

De dichtheid van wvossenburchten in verschillende delen wvan het Lauwersmeer in 2002, in
vergelijking met die andere gebieden in Nederland. De dichtheid in de SBB-terreinen heeft
betrekking op het landopperviak (dus exclusief open water)

Gebied burchten / km? jacht bron

Lauwersmeer en omgeving:

SBB-terreinen (2002) 0,44 in klein deel / tot 1-4-'02 dit rapport
Marnewaard (2002) 0,47 tot 1-4-'02 dit rapport
Overige terreinen (2002) 0,13 tot 1-4-'02 dit rapport
WBE Noordwest-Groningen (2000) 0,10-0,15 ja dit rapport
Andere gebieden:

Nationaal Park Veluwezoom 0,6-0,8 nee Niewold 1976
Deelerwoud en omgeving 0,3-0,5 nauwelijks Niewold 1976
Drente 0,03-0,04 ja Niewold 1976
Fochteloerveen (1993-94) 0,5 nee Bijlsma & Quist 1995
Fochteloerveen (1996) 04 nee Feenstra 1997
Noord Hollands Duinreservaat (1984) 0,7-0,8 nee Mulder 1988
Noord Hollands Duinreservaat (1997) 1,7 nee Anoniem 2000
Meyendel 21 nee Mulder 2000

Uitwisseling tussen natte terreinen en omliggende droge gebieden

In de loop van de herfst en winter verlaat een onbekend aantal Vossen de dan zeer natte
platen (waarnemingen R. Spriensma, WBE Lauwersmeer en S. Krap, voormalig opzichter
Staatsbosbeheer in het Lauwersmeer). Het is onduidelijk of deze beweging gestuurd wordt
door de waterstand van de boezem of dat ook het afnemende voedselaanbod (wegtrek vogels,
sterfte. muizen) van belang is, en ook of er jaarlijks in het voorjaar een tegengestelde
beweging van Vossen op gang komt. Ook is het onduidelijk in hoeverre Vossen op een
dagelijkse basis heen en weer bewegen tussen de natte platen en de droge omgeving. Een
deel van de Vossen die in het winterhalfjaar de platen verlaten werd tot 1 april 2002 in de
periferie van het natuurgebied geschoten (med. R. Spriensma, WBE Lauwersmeer). Dit
betekent dat de vossenpopulatie in het deel van het Lauwersmeer zonder bejaging — door het
uitzwermen van Vossen tot buiten de grenzen van het niet-bejaagde gebied — feitelijk
indirect aan bejaging onderhevig was.

Door de WBE’s geregistreerde en bemachtigde Vossen

De aantalsontwikkeling van de Vos in en om het Lauwersmeer blijkt, behalve uit het aantal
gevonden burchten, ook uit het aantal exemplaren dat jaarlijks door de wildbeheereenheden
(WBE’s) wordt bemachtigd. Hieronder vallen zowel geschoten en verdronken dieren als
verkeersslachtoffers. Het aantal Vossen dat jaarlijks is bemachtigd wordt, behalve door het
aantal aanwezige dieren in het gebied, ook bepaald door:

e De totale jaaginspanning. In de loop der jaren is de jaaginspanning volgens de jagers van
de WBE’s in en rondom het Lauwersmeer over het algemeen toegenomen. Plaatselijk is
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deze afgenomen, zoals in de SBB-terreinen in het Lauwersmeer. Vanaf 1999 viel de
kwelder onder de vogelrichtlijn en was jacht niet meer toegestaan.

e De verdeling van de jaaginspanning over het jaar. De tijd van het jaar is bij afschot van
groot belang, maar is ons uit de meeste WBE’s niet bekend. Het afschot van (volwassen)
Vossen in februari heeft meer effect op de vossenpopulatie in het voorjaar dan het
afschot (van veelal jonge) dieren in de zomer; op de lijst met bemachtigde dieren telt elk
individu als één geschoten Vos. Ook andere ecologisch belangrijke informatie, zoals
leeftijd en geslacht van de geschoten Vossen, is ons voor de meeste WBE’s niet bekend.

® De gebruikte jaagmethode. Het jagen met de lichtbak, dat door jagers wordt omschreven
als effectief, is in de loop der jaren aan meer beperkingen onderhevig geworden. In en
rond het Lauwersmeer was het slechts enkele jagers in de WBE’s Lauwersmeer en
Nimrod toegestaan de lichtbak te gebruiken. In 1990-98 mochten zij in de gehele WBE
met de lichtbak jagen, in 1999 alleen op het dijklichaam en in 2000 op het dijklichaam
plus 150 meter aan de landzijde. Vanaf 2001 is geen vergunning meer gekregen voor het
jagen met de lichtbak (med. E. van Marum; WBE NW-Groningen).

e De ervaring van jagers met Vossen. Jagers van de WBE’s in en rondom het Lauwersmeer
geven aan dat hun ervaring met de jacht op Vossen in de loop der jaren is toegenomen,
waardoor deze effectiever is geworden.

e De administratie van bemachtigde Vossen. In de loop der jaren lijkt deze te zijn
verbeterd. In tabel 2 is het hoogst genoemde aantal gebruikt uit de lijsten van de heer R.
Horst (Paterswolde) en de lijsten zoals die zijn verstrekt door de WBE’s.

Al met al mogen de lijsten met jaarlijks bemachtigde Vossen niet anders dan globaal bekeken
worden. Wel geven ze weer wanneer de verschillende gebieden rondom het Lauwersmeer
zijn gekoloniseerd.

Bemachtigde Vossen in het Lauwersmeer

In de WBE Lauwersmeer kunnen met betrekking tot het aantal per jaar bemachtigde Vossen
globaal twee niveaus worden onderscheiden: een relatief laag aantal in de periode 1987-91 en
een hoger aantal vanaf 1992 (tabel 2). Het verloop wijkt hiermee af van de ontwikkeling van
het aantal burchten. Terwijl het aantal burchten in 1992 nog tamelijk laag was, werden er
toen al veel Vossen bemachtigd. De meest waarschijnlijke verklaring voor dit verschil is een
relatief hoge bejagingsdruk vroeg in het voorjaar. Een relatief hoog aantal Vossen werd
bemachtigd in 1997, mogelijk als gevolg van het feit dat 1996 in het Lauwersmeer een
bijzonder goed veldmuizenjaar was (gegevens N. Beemster).

Het aantal bemachtigde Vossen in WBE Nimrod (dat bestaat uit het oostelijk
landbouwgebied in het Lauwersmeer en de aansluitende landbouwgronden op het oude land)
laat een beeld zien dat vergelijkbaar is met de WBE Lauwersmeer, met dat verschil dat het

aantal bemachtigde Vossen vanaf 1998 sterk is toegenomen. De oorzaak van dit verschil is
onduidelijk.
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Tabel 2.

Het aantal bemachtigde Vossen per jaar in de diverse wildbeheereenheden in en om bhet
Lauwersmeer in de periode 1985-2001(/ = onbekend aantal. In de tabel wordt het hoogst genoemde
aantal gebruikt uit de lijsten van de heer R. Horst (Paterswolde) en de lijsten zoals die zijn
verstrekt door de WBE’s. Het genoemde opperviak betreft het bejaagbare opperviak).

WBE Lauwers- Nimrod Dongera- de Lauwers Noordwest  Noordelijk
meer dielen Groningen Westerkwartier
opp. 70 (¥m 1992) 15 160 98 160 120

(km?) 26 (vanaf 1993)

1985 - - - - - -
1986 - 3 - . 1 .
1987 25 3 - - (5-10) -
1988 29 3 - . (5-10) -
1989 36 10 ’ : (5-10) -
1990 25 5 - - (5-10) -
1991 24 16 . 1 (5-10) -
1992 56 4 : 3 21 -
1993 54 20 1 5 15 -
1994 59 20 3 5 17 1
1995 38 17 9 10 18 7
1996 47 17 12 16 30 18
1997 76 18 22 17 47 7
1998 43 28 33 21 29 15
1999 59 29 2 38 43 15
2000 56 43 54 48 35 11
2001 49 28 19 77 25 /

Stichting Lauwersmeer

De Dongeradielen

De Lauwers N-Westerkwartier

Figuur3.
Begrenzing WBE's. N

© begrenzing Wildbeheer cenheden  uuumie—— <0

A&W-rapport 332
Altenburg & WYmenga ecoLocisch ONDERZOEK | ek s00-005.11112002/601




12 A&W-rapport 332

Bemachtigde Vossen in de omgeving van het Lauwersmeer

Vossen kwamen al verschillende jaren in het Lauwersmeer voor, voordat zij voor het eerst in
de omringende WBE’s werden bemachtigd (tabel 1). Allereerst was dat het geval in de WBE
Noordwest-Groningen, pas enige jaren later later in WBE de Lauwers en nog weer later in
de WBE’s de Dongeradielen en het Noordelijk Westerkwartier (vergelijk figuur 3). Deze
volgorde sluit aan bij de volgorde waarin het Lauwersmeer werd gekoloniseerd: eerst de
Marnewaard en de oostelijke platen, enige jaren later het zuidelijk deel van het Lauwersmeer
en pas later de gebieden langs de westkant van het Lauwersmeer. Dit is een voorzichtige
aanwijzing dat het Lauwersmeer als brongebied voor Vossen in de omringende gebieden
heeft gefunctioneerd. Een andere aanwijzing is dat de Vossen in de omringende WBE’s
vooral werden bemachtigd in delen die dicht bij het Lauwersmeer liggen.

Uitbreiding van de Vos in Nederland / Noord-Nederland

De vestiging en aantalstoename van de Vos in het Lauwersmeer kan niet los gezien worden
van die in de rest van Nederland. Het verspreidingsgebied van de Vos in Nederland is in het
verleden lange tijd onveranderd gebleven (Mulder 1992). De verspreiding in het midden van
de jaren vijftig bleek ongeveer hetzelfde te zijn als in de tweede helft van de jaren dertig. De
Vos kwam toen vooral voor in Limburg, oostelijk Noord-Brabant, Gelderland, oostelijk
Utrecht, Overijssel, Drente, Zuidoost-Fryslan en Zuidoost-Groningen.

In Laag Nederland kwam de Vos toen in het geheel niet voor. Uitbreiding van het areaal lijkt
van start te zijn gegaan na het uitbannen van enkele effectieve vangmiddelen als gif en klem
(in 1969). Sinds die tijd is de verspreiding in Hoog Nederland dichter geworden en is Laag
Nederland langzamerhand vrijwel geheel gekoloniseerd, mede omdat bij ruilverkavelingen en
andere ingrepen in het landschap veel voor Vossen geschikte plekken werden gecreéerd. Ook
de verlaging van grondwaterpeilen en het uitbannen van winterse inundaties was gunstig
voor de Vos. Tot het begin van de jaren zestig raakte een groot deel van het Lage Midden
van Fryslan en ook bijvoorbeeld de Anjumer Kolken westelijk van het Lauwersmeer
regelmatig geinundeerd. De grootschalige ontwatering heeft een proces van landschappelijke
veranderingen in gang gebracht, die met name de diersoorten van drogere en half-open
landschappen in de kaart hebben gespeeld (verdroging, verdichting, ontsluiting).

De uitbreiding van het areaal in Noord-Nederland is van vrij recente datum (Mulder 1992,
van der Molen 1993, Roodbergen 1999). Nog in het begin van de jaren tachtig was het
voorkomen in Fryslan beperkt tot het zuidoosten van de provincie. In Groningen was het
voorkomen toen in vergelijking met het midden van de jaren vijftig licht toegenomen en
kwam de soort voor in het gebied ten zuidoosten van de lijn Groningen — Delfzijl en in het
Zuidelijk Westerkwartier (van der Molen 1993). Hierbij dringt zich de vraag op in hoeverre
het Eemskanaal en het Van Starkenborgh/Prinses Margriet kanaal, drukke
scheepvaartverbindingen met steile oevers die maar zelden dichtvriezen, wellicht lange tijd
als een barriere hebben gefunctioneerd.

Sinds het begin van de jaren tachtig zijn beide provincies, met uitzondering van de
Waddeneilanden, vrijwel volledig door de Vos gekoloniseerd. Het Lauwersmeer lijkt bij de
kolonisatie van Noord-Fryslin en Noord-Groningen een rol te hebben gespeeld (figuur 4).
Vanuit het Lauwersmeer heeft de Vos langzamerhand de Friese waddenkust tot aan
Harlingen gekoloniseerd, hoewel niet mag worden uitgesloten dat ook rechtstreekse migratie
vanuit het zuidoosten heeft plaatsgevonden. Noord-Groningen lijkt zowel vanuit het
Lauwersmeer als vanuit het zuidoosten te zijn gekoloniseerd. Hierbij heeft het
Eemshaventerrein, dat in 1985 reeds was gekoloniseerd (Van der Molen 1993),
waarschijnlijk ook als bruggenhoofd gefunctioneerd. Of deze beweging — richting Harlingen
resp. Eemshaven — zich via de kustlijn heeft afgespeeld is niet met zekerheid vast te stellen.
Vanuit het Lauwersmeer lijken oostwaartse bewegingen te hebben plaatsgevonden langs de
zeedijk. De wildbeheereenheid die hierbij als laatste werd gekoloniseerd was WBE



De vossenproblematiek rond het Lauwersmeer: een verkenning 13

Hunsingo, gelegen op een afstand van ongeveer tien km ten noorden van de stad Groningen
(med. E. van Marum, WBE Noordwest ~Groningen).

De precieze — mogelijke katalyserende — rol die het Lauwersmeer heeft gespeeld en mogelijk
nog speelt in de verbreiding van de Vos in Noord-Nederland kan op grond van deze
gegevens — hoewel suggestief — niet met zekerheid worden vastgesteld. Daarvoor zijn
waarnemingen van individueel gemarkeerde dieren noodzakelijk.

De ingang van een vossenburcht in een mosselbank op het zuidelijk eiland in Achter de Zwarten.
De prooi op de voorgrond is een Brandgans (8-6-1990; foto Nico Beemster)
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2.2. ECOLOGISCHE EFFECTEN IN HET LAUWERSMEER

In de SBB-terreinen in het Lauwersmeer wordt de ontwikkeling van de fauna sinds jaar en
dag gevolgd. Omdat de vegetatie een snelle ontwikkeling doormaakt, is het niet eenvoudig
om conclusies te trekken omtrent alleen het effect van de kolonisatie van de Vos. Daar waar
de vegetatiecontwikkeling mede van belang is wordt deze genoemd.

In het volgende zullen we ons met name richten op broedvogels, waarvan niet alleen de
broedaantallen zijn gevolgd, maar waarbij tevens aanvullend onderzoek is verricht naar de
invloed van predatie en/of verstoring door de Vos. Met betrekking tot winter- en trekvogels
zou met name de slaapfunctie van het Lauwersmeer beinvloed kunnen worden (ganzen,
steltlopers), maar hier is sinds het midden van de jaren tachtig weinig onderzoek naar
gedaan. Weliswaar is het aantal overnachtende steltlopers in het Lauwersmeer gedaald ten
opzichte van de tachtiger jaren (zie bijvoorbeeld Wymenga 2000), maar dit is vrijwel zeker
toe te schrijven aan het verdwijnen van geschikte foerageergebieden door verruiging van de
vegetatie en de verdichting van het gebied. Ook de potentiéle predatie van roofvogels zou
daarbij een rol kunnen spelen: niet de directe predatie zelf, maar het mijden van
slaapplaatsen waar sprake is van een hoge predatiedruk (zie Wymenga 2000). Met
betrekking tot zoogdieren kan vermeld worden dat de meeste kleine roofdieren sinds de
komst van de Vos lijken te zijn afgenomen (med. E. Schuldink). Harde gegevens over de
aantalsontwikkeling van andere kleine roofdieren dan de Vos ontbreken echter. In andere

gebieden is een dergelijke effect wel vastgesteld (Mulder 1990, Latham 1952).

Voordat de Vos het Lauwersmeer kolonisecerde was predatie en verstoring van
bodembroedende vogels door grondpredatoren een factor van weinig betekenis (Altenburg ez
al. 1985, Borrius 1988, Beemster e a/. 1989, Dijkstra ez al. 1995). Met de komst van de Vos
is daar sinds 1985 verandering in gekomen. Heden ten dage kan de indruk ontstaan dat
predatie van bodembroeders geen rol van betekenis speelt, simpelweg omdat veel soorten
sterk in aantal zijn afgenomen of geheel zijn verdwenen. De grootste veranderingen in de
samenstelling van de broedvogelbevolking vonden plaats in de periode 1985 tot omstreeks
1993 (Beemster 1989, 1991, 1995, Beemster ef a/. 1989). Deze veranderingen zijn in het
bijzonder opgetreden bij de grotere bodembroedende vogelsoorten. Het betrof vooral in
kolonies broedende pioniers als Kluut, sterns en meeuwen, Lepelaar (waarschijnlijk mede
door te hoge recreatiedruk), eenden, steltloperweidevogels, kiekendieven en waarschijnlijk
ook Fazant en Velduil (waarschijnlijk mede door verdwijnen van pioniervegetaties met veel
muizen). Behalve de Vos houden sommigen ook de Havik verantwoordelijk voor de afname
van grondbroeders in het Lauwersmeer. De Havik koloniseerde het Lauwersmeer echter pas
vanaf 1993 (Beemster 1995) en kan daarom niet verantwoordelijk zijn voor afname van op de
grond broedende vogelsoorten in de periode 1985-93. Anno 2002 speelt de soort mogelijk
wel een rol van betekenis. In het volgende wordt kort ingegaan op de effecten van predatie
en/of verstoring door Vossen op in kolonies broedende pioniers en andere vogels.

In kolonies broedende pioniers

In het midden van de jaren tachtig was het centrale platengebied in het Lauwersmeer een
belangrijk broedgebied voor in kolonies broedende pioniers. Soorten waar het hier om ging
(met maximum aantal broedparen in de periode 1984-86) waren Kluut (390-475),
Dwergmeeuw (35), Kokmeeuw 8500-10 000), Kleine mantelmeeuw (30-35), Zilvermeeuw
(560-630), Visdief (240-275) en Noordse Stern (90-100; Beemster ez 4/ 1989). In de
periode 1986-90 verloor het gebied langzaam maar zeker zijn betekenis voor deze groep van
vogels, hoewel het gebied toen qua vegetatie nog zeer geschikt was. Omdat de Vos de
verschillende platen in een reeks van jaren koloniseerde, kon keer op keer worden vastgesteld
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dat, waar de Vos verscheen, het broedsucces van in kolonies broedende pioniers terugliep tot
bijna nul en de soorten binnen enkele jaren verdwenen.

In de jaren 1986-88 werden in de diverse broedkolonies gepredeerde vogels verzameld en
voor sectie opgestuurd naar het Centraal Diergeneeskundig Instituut in Lelystad. Zonder
uitzondering waren deze vogels door een Vos gepredeerd (Beemster 1989, Beemster 1991).
Met betrekking tot het verdwijnen van de in kolonies broedende pioniers speelt
waarschijnlijk ook verstoring door de loutere aanwezigheid van de Vos (regelmatig
langslopen) een belangrijke rol. Het verdwijnen van vogelbroedkolonies kan zich daardoor al
bij lage vossendichtheden manifesteren (cf. Spaans ez a/ 1998). Na de inundatie van de
Ezumakeeg in 1998 ontstonden hier eiland-achtige situaties, waar in kolonies broedende
pioniers enkele jaren van profiteerden.

Steltloperweidevogels

Steltloperweidevogels waren in het midden van de jaren tachtig bijzonder talrijk op de
seizoensbeweide platen (Beemster e a/ 1989). Ook voor deze vogelgroep werd vastgesteld
dat het broedsucces na de komst van de Vos sterk afnam. Voor de Grutto liep het percentage
vogels dat tussen 5-10 juni nog in het broedgebied aanwezig was (en dus jongen had) in het
proefgebied Schildhoek terug van gemiddeld 86% in 1984-85 (voor de komst van de Vos) tot
gemiddeld 35% in 1987-93 (na de komst van de Vos). Voor de Kemphaan (aantal
alarmerende vrouwtjes ten opzichte van het aantal baltsende mannetjes op baltsplaatsen)
werden soortgelijke percentages gevonden; overigens werden regelmatig door de Vos
gepredeerde mannetjes op de baltsplaatsen gevonden (gegevens N. Beemster). Uitgesproken
laag was het percentage nog aanwezige steltloperweidevogels in 1987 en 1991, in welke jaren
de muizenstand in het Lauwersmeer laag was. Beide jaren waren zogenaamde
muizendaljaren (Beemster & Dijkstra 1991). Dit suggereert dat de predatie van
steltloperweidevogels in deze situatie athankelijk was van het aanbod van alternatief voedsel
(muizen). Omstreeks 1993 waren de dichtheden van de steltloperweidevogels op de centrale
platen sterk teruggelopen (Beemster 1995). In de loop van de jaren negentig namen de
dichtheden van steltloperweidevogels verder af. Tegenwoordig is de Kemphaan van de
centrale platen verdwenen, is de Grutto zeer schaars en zijn alleen van Kievit, Scholekster en
Tureluur nog kleine aantallen aanwezig.

Sinds het eind van de jaren tachtig vond nog een andere belangrijke ontwikkeling in het
Lauwersmeer plaats: onder invloed van ontzilting verruigden de hogere delen van de
seizoensbeweide platen. De lagere delen van de seizoensbeweide platen behielden tot nu toe
hun open karakter Al met al werden de seizoensbeweide platen langzaam maar zeker minder
interessant werden voor steltloperweidevogels. Als gevolg hiervan was een langzame afname
van steltloperweidevogels te verwachten. Zo zijn de weidezangvogels Veldleeuwerik en
Graspieper, die minder gevoelig zijn voor predatie dan steltloperweidevogels, sinds het
midden van de jaren tachtig slechts licht afgenomen. De conclusie is dan ook dat predatie
en/of verstoring door Vossen de afname van steltloperweidevogels op de seizoensbeweide
platen in belangrijke mate heeft versneld.

Bruine kiekendief

Een laatste soort waaraan hier aandacht wordt geschonken is de Bruine kiekendief. Met de
komst van de Vos nam het percentage mislukte nesten van deze soort aan het eind van de
jaren tachtig sterk toe. In veel gevallen kon worden vastgesteld dat Vossen hiervoor
verantwoordelijk waren. Net als voor de steltloperweidevogels werd ook voor de Bruine
Kiekendief vastgesteld dat het percentage mislukte nesten hoger was in muizendaljaren. In
dergelijke jaren kon het percentage mislukte nesten oplopen tot 50% (Dijkstra ez al 1996).
Broedparen werden grotendeels teruggedrongen tot de meest uitgestrekte landrietvegetaties
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op de zuidelijke platen. In de tweede helft van de jaren negentig profiteerde de soort
enigszins van moerasontwikkeling (Kollumeroord, Ezumakeeg). In deze gebieden met
uitgestrekte waterrietvegetaties is het percentage mislukte nesten laag. Tegenwoordig
bedraagt het aantal broedparen 20-25, minder dan een derde van het aantal in het midden
van de jaren tachtig.

Ten slotte

De Vos is eeuwen geleden uit Laag-Nederland verdwenen door ontbossing en felle
bestrijding. De recente terugkeer van de Vos is op zich een herstel van een meer natuurlijke
situatie, ook in het Lauwersmeer. Met de komst van de Vos naar het Lauwersmeer blijkt
echter dat veel bodembroedende vogels hun aantallen broedparen niet in stand kunnen
houden. Van veel grotere bodembroeders dalen de broeddichtheden sterk. Andere soorten
verdwijnen uit (delen van) het gebied. De soorten die zich handhaven, realiseren over het
algemeen een lager broedsucces. Voor een verstoringsgevoelige soort als de Lepelaar lijken de
resterende vosvrije eilanden als gevolg van de hoge recreatiedruk een ongeschikt broedgebied.
Predatie door de Vos kan zich vanaf de droge buitenrand van het natuurgebied en vanaf door
de mens gecreéerde burchtlocaties midden op de platen, op vrijwel het gehele platengebied
doen gelden. Daarbij speelt een rol dat de oorspronkelijke waterdynamiek, die het predatoren
bemoeilijkt om het gebied te penetreren, na de inpoldering is uitgebannen.

2.3. MOGELIJKE INVLOEDEN OP DE OMGEVING

Nu vrijwel het gehele vasteland van de provincies Fryslan en Groningen door de Vos wordt
bewoond, is het niet goed mogelijk om onderscheid te maken tussen de invloed (op de
omgeving van het Lauwersmeer) van de Vossen die in het Lauwersmeer leven en de Vossen
die zich erbuiten hebben gevestigd. Er zijn aanwijzingen dat Vossen zich graag vestigen in
een rustig natuurgebied (zoals het Lauwersmeer, eendenkooien), zelfs als hun activiteiten
zich grotendeels daarbuiten afspelen. Ook is het waarschijnlijk dat die delen van het
Lauwersmeer waar de Vos niet wordt bestreden als brongebied functioneren van waaruit
jonge dieren opengevallen plaatsen in het (tot voor kort) wel bejaagde gebied eromheen
opvullen. Verder lijken hoge boezemwaterstanden in het Lauwersmeer te kunnen leiden tot
een verplaatsing van Vossen van de centrale platen naar het omliggende drogere gebied. Over
deze aspecten bestaan echter geen harde gegevens.

In zijn algemeenheid zal de invloed op de omgeving van volwassen Vossen, die zich
gevestigd hebben in het centrale natuurgebied in het Lauwersmeer, athankelijk zijn van de
afstand tot dit gebied. Dicht bij het natuurgebied zal de ecologische beinvloeding ongeveer
van hetzelfde niveau zijn als in het natuurgebied zelf, verder weg zal de beinvloeding geringer
zijn. Naar verwachting kan de invloed van de Vossen uit het centrale deel van het
Lauwersmeer zich tot op ongeveer drie km van het natuurgebied manifesteren, vooral als de
vossenpopulatie buiten het centrale deel continu wordt bejaagd. Immers, in dat geval worden
dieren uit het Lauwersmeer minder gehinderd door territoriale Vossen aldaar.

De meeste jonge Vossen moeten in de herfst en winter van hun eerste levensjaar op zoek
naar een leeg territorium of een vossenfamilie waar ze zich bij kunnen aansluiten. Hoe
dichter de vossenpopulatie, des te kleiner is de gemiddelde afstand die ze bij hun
zoektochten afleggen. In de situatie van het Lauwersmeer, met (tot voor kort) bejaging
rondom, zou de maximale dispersie-afstand van de jonge mannetjes-vossen uit het centrale
deel, afgezien van uitschieters, 20 tot 30 kilometer kunnen bedragen. De meeste jonge
Vossen zullen zich echter binnen 10 kilometer van hun geboortegrond vestigen (Trewella ez

al. 1988).
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3.KNELPUNTEN IN DE OMGEVING

Predatie en verstoring van bodembroedende vogels door Vossen in de omgeving van het
Lauwermeer spitsen zich toe op in kolonies broedende pioniers (Kluut, meeuwen, sterns) en
weidevogels. Gebieden met grote aantallen van deze bodembroeders liggen vooral op de
kwelders van Fryslan en Groningen en in de open graslandgebieden aan de Friese kant van
het Lauwersmeer.

3.1. NATUURRESERVATEN

Kwelders noordkust Fryslan en Groningen

De kwelders van Noord-Fryslin (Peazummerlannen) en Groningen, direct ten westen,
respectievelijk ten oosten van het Lauwersmeer waren altijd een belangrijk broedgebied voor
in kolonies broedende pioniers (met name Kluut, Kokmeeuw, Visdief en Noordse stern) en
steltloperweidevogels (met name Tureluur en Kievit; zie bijvoorbeeld Engelmoer 2002).
Genoemde kwelders zijn eind jaren tachtig / begin jaren negentig door de Vos
gekoloniseerd.

Langs de Friese kust worden burchten gevonden in of achter de zeedijk en in (restanten van)
zomerdijken en kades rondom drinkpoelen op de kwelder (med. Meinte Engelmoer,
Altenburg & Wymenga; med. L. Dijkstra, It Fryske Gea; med. E. Douwma, vogelteller
Paezummer lannen). Langs de Groningse kust ontbreken zomerdijken en kades rondom
drinkpoelen op de kwelder) en blijven burchten beperkt tot de zeedijk of het gebied
daarachter. Wel nemen Vossen hun halfwas jongen regelmatig mee de kwelder op (med. E.
van Marum, WBE NW Groningen). Onder andere om schade aan de zeedijk te voorkomen,
werd de Vos tot voor kort vrij intensief bejaagd (paragraaf 2.1)

Op de Noord-Groningse kwelder bleven de aantallen in kolonies broedende pioniers tot het
eind van de jaren negentig ongeveer gelijk (Koffijberg 2000). De laatste drie jaar nemen de
aantallen echter sterk af (med. K. Koffijberg). Genoemde afname valt samen met verbieden
van het jagen op de kwelder en jacht met de lichtbak langs de zeedijk. Het is onduidelijk of
hier sprake is van een causaal verband. Wellicht speelt ook de verruiging van de kwelder
mede een rol bij de afname (med. K. Koffijberg).

Op de Noord-Friese kwelder zette de afname van in kolonies broedende pioniers eerder in
dan in Noord-Groningen. De Paezummer lannen zijn hiervan een goed voorbeeld. In dit
gebied nam het aantal broedende Kokmeeuwen vanaf 1993 of 1994 af, terwijl het aantal
broedende Visdieven/Noordse sterns pas in 1995 of 1996 verminderde. Vanaf 1997 werden
de genoemde soorten niet of nauwelijks meer vastgesteld (figuur 5A). De broedpogingen zijn
in ieder geval niet meer succesvol (med. E. Douwma, vogelteller Paezummer lannen). Ook
de dichtheden van steltloperweidevogels zijn afgenomen (gegevens It Fryske Gea).
Verruiging speelt in de Paczummer lannen geen rol van betekenis bij de afname van in
kolonies broedende pioniers en steltloperweidevogels (med. E. Douwma, vogelteller
Paezummer lannen).

Het is opmerkelijk dat de afname van in kolonies broedende pioniers op de Noord-Friese
kwelder eerder inzette dan op de Noord-Groningse kwelder, ondanks het feit dat de Noord-
Groningen eerder door de Vos werd gekoloniseerd (paragraaf 2.1). Wellicht speelt hierbij
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een rol dat zomerdijken en kades rondom drinkpoelen op de Noord-Groningse kwelder
ontbreken, waardoor Vossen niet, zoals op de Noord-Friese kwelder, te midden van de in
kolonies broedende pioniers hun jongen kunnen krijgen. Het is onduidelijk in hoeverre een
verschil in bejagingsintensiteit een rol heeft gespeeld. Behalve predatie door Vossen en
verruiging van de kwelder noemt Engelmoer (2001, 2002) ook het stoppen van het
greppelonderhoud op de kwelder als mogelijke oorzaak van de afname van sommige in
kolonies broedende pioniers en steltloperweidevogels. Als gevolg hiervan is meer dan 75%
van de greppels verdwenen en zijn de foerageermogelijheden van Kluut, Kokmeeuw en
Tureluur waarschijnlijk afgenomen .

Bantpolder

De Bantpolder (113 ha, beheerd door Natuurmonumenten) is een graslandgebied met een
zilt karakter in het uiterste noordoosten van Fryslan. Het gebied grenst aan de Bantswal, dat
behoort tot het natuurgebied van Staatsbosbeheer in het Lauwersmeer en de
Peazummerlannen van It Fryske Gea. De Bantpolder maakt deel uit van het in oprichting
zijnde Nationaal Park Lauwersmeer.

In 1988 koloniseerde de Vos de Bantpolder voor de eerste maal; de burcht bevond zich in
een dijkje midden in het gebied. Het is onduidelijk of de Vos dat broedseizoen is bestreden.
In de eerste helft van de jaren negentig was op dezelfde locatie regelmatig een vossenburcht
aanwezig en wanneer dat het geval was werd deze bestreden (med. P. Verbij,
Natuurmonumenten). In de tweede helft van de jaren negentig was dat het geval in 1997 en
2000 (med. O. Overdijk, Natuurmonumenten) In 2002 werd een vossenburcht gevonden in
een dam midden in het gebied (med. L. Dijksen, SOVON). Sinds 1993 wordt er in het
zuidelijk deel van het naastgelegen SBB-terrein de Bantswal jaarlijks een bewoonde burcht
vastgesteld. Vroeg in het voorjaar maken deze dieren ook regelmatig gebruik van een burcht
in de naastliggende zeedijk. De Vossen zoeken hun voedsel onder andere in de Bantpolder.

In de jaren tachtig was de Bantpolder een belangrijk broedgebied voor in kolonies broedende
pioniers en steltloperweidevogels. In 1988 werden alle broedsels / jongen van kolonievogels
en een deel van die van de steltloperweidevogels door de Vos gepredeerd. Behalve alle
broedsels / jongen werden ook tamelijk veel broedvogels op het nest gepredeerd (Kokmeeuw
71, Noordse Stern 14) (gegevens N. Beemster). Sinds het eind van de jaren tachtig zijn in
kolonies broedende pioniers (Kluut, Kokmeeuw, Visdief en Noordse Stern) in de Bantpolder
sterk in aantal afgenomen Nog steeds proberen jaarlijks kleine aantallen vogels tot broeden te
komen, om na korte tijd weer te verdwijnen. Succesvol broeden is de laatste jaren niet

waargenomen (L. Dijksen, SOVON).

Het aantal broedende steltloperweidevogels nam tot 1993 toe, maar is sindsdien meer dan
gehalveerd en deze afname gaat nog steeds door (figuur 5B). Het broedsucces van
steltloperweidevogels is onder invloed van de hoge predatiedruk van de Vos laag (Veldkamp
1996). Het is niet uit te sluiten dat een deel van de afname van steltloperweidevogels een
andere oorzaak heeft; sommige soorten nemen ook landelijk af (Altenburg & Wymenga
2000, Teunissen 2002)

Anjumer Kolken

De Anjumer Kolken is een uitgestrekt open graslandgebied ten westen van de Ezumakeeg.
Rondom twee eendenkooien ligt een weidevogelreservaat van It Fryske Gea. In 1993 was
voor het eerst een vossenburcht aanwezig in één van de eendenkooien. In 1997 werd in beide
eendenkooien een vossenburcht vastgesteld. Sinds dat jaar proberen Vossen bijna jaarlijks tot
voortplanting te komen in de eendenkooien. In de eerste jaren na komst van de Vos (1993-
95) lijkt het aantal territoria van steltloperweidevogels constant te blijven en het aantal
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gevonden nesten af te nemen. Dit suggereert dat een deel van de nesten al was gepredeerd
voordat ze door de Vogelwacht werden gezocht. Vanaf 1996 nam ook het aantal vastgestelde
territoria af. Vanaf 1997, het jaar dat in beide eendenkooien een vossenburcht werd
vastgesteld, vond een verdere afname van het aantal gevonden nesten plaats (figuur 5C; naar

gegevens van It Fryske Gea).

7000
6000 Peazummerlannen - koloniebroeders
—&— Kokmeeuw
5000 - - Visdief + Noordse stern
4000 -
3000 - ﬂ
2000
1000 A
» PR— -
o [ S——
0 L S . ‘ ; . . 2 ;“%l T —t -
88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01
Figuur 5A.

Ontwikkeling van het aantal broedende Kokmeeuwen en Visdieven/Noordse Sterns in de
Peazummerlannen voor en na de kolonisatie door de Vos (= pijltje, zie de tekst). Naar gegevens van

1t Fryske Gea.
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Figuur 5B.

Ontwikkeling wvan de totale dichtheid van steltloperweidevagels (Scholekster, Kievit, Grutto,
Tureluur en Kemphaan) in de Bantpolder voor en na de kolonisatie door de Vos (= pijltje, zie de
tekst). Naar gegevens van Dijksen & Koks 2001, aanvulling L. Dijksen.
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Figuur 5C.

Ontwikkeling van de totale dichtheid van steltloperweidevogels (Scholekster, Kievit, Grutto,
Tureluur en Kemphaan) in het weidevogelreservaat in de Anjumer Kolken woor en na de
kolonisatie door de Vos (= pijltjes, zie de tekst). Naar gegevens van It Fryske Gea.

De Gruyts

De Gruyts is een klein weidevogelreservaat (12 hectare) in de omgeving van Kollum in
beheer bij de Vogelwacht Kollum en Staatsbosbeheer. In 1997 en 2000 waren
vossenburchten aanwezig in de directe omgeving van het reservaat en werd aanzienlijke
predatie van steltloperweidevogels vastgesteld. In beide gevallen werd de Vossen bestreden
en waren weidevogels in het daaropvolgende jaar weer in ‘normale’ aantallen aanwezig (S.

Krap, vogelwacht Kollum).

3.2. OVERIGE GEBIEDEN

De overige gebieden in de omgeving van het Lauwersmeer bestaan overwegend uit
akkerbouw- en graslandgebieden. Aan de Groningse kant betreft het met name
akkerbouwgebieden, aan de Friese kant zijn akkerbouw- en graslandgebieden ongeveer
gelijkelijk vertegenwoordigd. De broedvogelbevolking in deze gebieden is over het algemeen
minder goed ontwikkeld dan in de natuurreservaten.

Van de in kolonies broedende pioniers is het vooral de Kluut die op kale akkers achter de
zeedijk tot broeden komt. Zowel aan de Groningse als Friese kant van het Lauwersmeer
behoren Klutenkolonies op akkerland sinds de komst van de Vos bijna tot het verleden
(vergelijk Engelmoer & Altenburg 1999, Koffijberg 2000, Engelmoer 2002). Direct oostelijk
van het Lauwersmeer waren broedende Kluten op akkerland overigens nooit erg talrijk (med.
K. Koffijberg). Steltloperweidevogels lijken ook buiten de natuurreservaten in aantal af te

nemen (med. K. van de Wagen, E.W. Dijkstra, WBE Dongeradielen, med. D. Tjalsma,
WBE de Lauwers). Hierover bestaan geen harde gegevens.

In alle WBE’s rondom het Lauwersmeer lijkt het aantal Fazanten sinds de komst van de Vos
gedecimeerd (med. E. van Marum, WBE Noordwest-Groningen; med. K. van de Wagen,

E.W. Dijkstra, WBE Dongeradielen, med. D. Tjalsma, WBE de Lauwers, med. PH.
Roorda, Noordelijk Westerkwartier). Hierover bestaan geen harde gegevens.
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3.3. SAMENVATTENDE CONCLUSIES

Naar de bewegingen van Vossen in en rond het Lauwersmeer is geen gericht onderzoek
gedaan, terwijl van feitelijke predatie slechts op beperkte schaal gegevens zijn verzameld.
Wel is er een veelheid aan (anekdotische) waarnemingen en geschetste ontwikkelingen, die
alle in dezelfde richting wijzen. Daaruit komt het volgende beeld naar voren:

Vanaf het eind van de jaren tachtig zijn Vossen na zich halverwege de jaren tachtig in het
Lauwersmeer te hebben gevestigd ook de gebieden rondom het Lauwersmeer gaan
koloniseren. Gezien het feit dat het aantal door jagers geregistreerde Vossen het grootst was
in de directe omgeving van het Lauwersmeer is het waarschijnlijk dat het merendeel van deze
dieren uit het Lauwersmeer afkomstig was. Kolonisatie en herkolonisatie van gebieden rond
het Lauwersmeer is met name vastgesteld in jaren na een veldmuizenpiekjaar (onder andere
1997, 2000). Dit suggereert dat Vossen in veldmuizenpiekjaren meer jongen produceren of
dat de jongen na het zelfstandig worden beter overleven en vervolgens na de crash van de
veldmuizenpopulatie in verhevigde mate uitzwermen en nieuwe gebieden koloniseren. In alle
gevallen leidde (hernieuwde) vestiging van de Vos tot het vrijwel verdwijnen van in kolonies
broedende pioniers en een afname van steltloperweidevogels. In hoeverre het Lauwersmeer
nu nog als brongebied fungeert, gezien het algemeen voorkomen van de Vos in het gehele
noorden van Friesland en Groningen, is onbekend.

Burcht in een aangespoeld vlot op de kop van de Blikplaat. Als prooi werden hier vooral Karpers
gevonden (20-5-2002; foto Nico Beemster)
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4.BEHEER EN MAATREGELEN

4.1. VERWACHTE ONTWIKKELING ZONDER INGRIJPEN

Sinds de Vos het Lauwersmeer koloniseerde zijn er, met uitzondering van afschot, geen
gerichte maatregelen getroffen om de effecten van predatie en verstoring door Vossen in en
om het Lauwersmeer te verminderen. Sinds de invoering van de Flora- en Faunawet (1 april
2002) worden er in principe geen Vossen meer geschoten. De verwachte ontwikkeling
zonder ingrijpen heeft daarom, in vergelijking met de huidige situatie, betrekking op de
ontwikkeling zonder afschot.

Op grond van de resultaten van vossenonderzoek verricht in diverse gebieden in Nederland
en elders in Europa, valt te verwachten dat de populatiedichtheid in de SBB-terreinen in het
Lauwersmeer nog enigszins zou kunnen toenemen, van ongeveer 0,4 burchten per km? nu
tot wellicht tot 0,7 burchten per km? in de naaste toekomst (1 burcht komt overeen met een
vossenfamilie van 2 tot 3 volwassen Vossen plus hun jongen). Die ontwikkeling is echter
sterk athankelijk van de aanwezigheid en bereikbaarheid van stabiele voedselbronnen, in het
bijzonder muizen. Uiteindelijk bepaalt de hoeveelheid bereikbaar voedsel het aantal Vossen
dat ergens kan leven, al kan het enige tijd duren voordat het ‘plafond’ wordt bereikt. In de
veel drogere Marnewaard, waar de voedselsituatie voor de Vos gunstiger is door het
voorkomen van Konijnen, zou de vossendichtheid kunnen oplopen van ongeveer 0,5
burchten per km? nu tot 1,5 burchten (en dus 3 tot 5 Vossen met hun jongen) per km? in de
naaste toekomst. Ook in de omgeving van het Lauwersmeer, waar de dichtheid nu veel lager
is dan in het gebied zelf (in de WBE NW-Groningen was deze in 2000 0,10-0,15 burchten
per km?; tabel 3), zal de dichtheid toenemen. Zonder ingrijpen kan men daarom in de
toekomst vooral in de Marnewaard en de directe omgeving daarvan, en in de omgeving van
het Lauwersmeer een verhoging van de predatiedruk op broedende vogels verwachten. Op de
centrale platen zal de verhoging waarschijnlijk minder groot zijn.

4.2. MOGELIJKE MAATREGELEN

Er zijn in beginsel verschillende maatregelen mogelijk om de mate van predatie en verstoring
van bodembroedende vogelsoorten door Vossen, voorkomend in of afkomstig uit het
Lauwersmeer, te verminderen:

1. Maatregelen gericht op het minder gunstig worden van de SBB-terreinen in het
Lauwersmeer als leefgebied voor Vossen (populatie-vermindering);

2. Maatregelen gericht op het voorkomen van predatie van kwetsbare soorten (preventie);

3. (Plaatselijke) bestrijding van Vossen door afschot.

1. Maatregelen gericht op het minder gunstig worden van de SBB-terreinen in het
Lauwersmeer als leefgebied voor Vossen

Een methode om het aantal Vossen op een natuurlijke manier te verminderen, is het minder
geschikt maken van de terreinen, waardoor de dichtheden dalen. De SBB-terreinen zullen
naar verwachting een minder gunstig leefgebied voor Vossen worden wanneer:
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A. Het aanbod en de bereikbaarheid van voedsel in de na-winter vermindert;
B. Door de mens gecregerde burchtlocaties op de centrale platen zoveel mogelijk worden
verwijderd

A. Een afname van het aanbod en de bereikbaarheid van voedsel in de na-winter

In zijn algemeenheid wordt het aantal Vossen in een gebied bepaald door het voedselaanbod
in de periode met het minste voedsel, over het algemeen de late winter. De voedselkeuze van
Vossen op de platen in het Lauwersmeer is niet goed bekend, maar omdat Konijnen en
Hazen nauwelijks voorkomen, mag verwacht worden dat het voedsel in de winter vooral
bestaat uit vogels en woelmuizen (Veldmuis, Aardmuis). Aan het eind van de winter
(februari) zijn de vogeldichtheden op de platen over het algemeen laag (Zijlstra ez a/. 1996).
Woelmuizen kunnen op de platen in de herfst weliswaar hoge dichtheden bereiken, maar
hun aantallen nemen in de loop van de winter sterk af, omdat de meeste plaatdelen in de
winter plasdras staan. Hoge boezemwaterstanden kunnen hun aantallen verder
minimaliseren. De veldmuisdichtheid in maart bedraagt gemiddeld maar enkele procenten
van die in oktober (Beemster & Dijkstra 1991, Beemster & Vulink 2001). Het (bereikbare)

voedselaanbod in de late winter zal naar verwachting afnemen door:

e Een aanpassing van het waterpeilbeheer in het Lauwersmeer

Het Lauwersmeer is een boezemmeer; het huidige waterpeilbeheer is gericht op het
tegengaan van wateroverlast in Noord-Nederland in de winter en de vorming van een
voorraad zoet water ten behoeve van de landbouw in de zomer. Het streefpeil is jaarrond -88
cm NAP. In de meeste winters bedraagt het hoogst waargenomen peil ongeveer —20 cm
NAP (een verhoging van ongeveer 70 cm), terwijl onder extreme omstandigheden het peil
kan oplopen tot +20 cm NAP (een verhoging van ongeveer 110 cm). Bij —20 cm NAP staat
ruim 80% van de centrale platen onder water, bij +20 cm NAP is dat bijna 100%. In beide
gevallen overstroomt maar een beperkt deel van de voormalige landaanwinning en
voormalige landbouwgronden, vooral gelegen langs de zuidelijke rand van het natuurgebied.
In de huidige situatie duren verhoogde waterstanden meestal maar enkele dagen. Wanneer
hogere waterpeilen in het winterhalfjaar langer kunnen worden vastgehouden, wat ook uit
het oogpunt van natuurlijkheid wenselijk is (Alberts 1997), zullen de voedselgebieden voor
de Vos minder toegankelijk worden en zal hun aantal waarschijnlijk afnemen.

De instelling van hogere winterpeilen zal een nog veel groter effect hebben dan het langer
vasthouden van de huidige hoge winterpeilen. De beschikbaarheid en bereikbaarheid van
voedsel zal dan verder afnemen, terwijl mogelijk enige directe sterfte door verdrinking zal
plaatsvinden. Bij zeer hoge waterstanden lopen de koppen van de platen als laatste onder
water en is een vlucht naar de droge randzone alleen mogelijk door middel van een lange
zwemtocht. Uit het oogpunt van andere belangen zijn hogere winterpeilen mogelijk niet
haalbaar. Overigens zullen, behalve Vossen, ook andere organismen zoals kleine zoogdieren,
en de daar op jagende roofvogels, nadeel ondervinden van hogere winterpeilen (Beemster &

Vulink 2001, N. Beemster ongepubl.).

e Een verhoging van de begrazingsdruk door grote grazers

In de randzone van de Oostvaardersplassen is gebleken dat het aantal Vossen afneemt
naarmate de jaarrondbeweiding intensiever wordt (gegevens N. Beemster). De verklaring
hiervoor is waarschijnlijk gelegen in het feit dat de dichtheid van woelmuizen onder invloed
van intensieve beweiding terugloopt (Beemster & Vulink 2001). Verder lopen jonge Vossen
in oppervlakkig gegraven burchten mogelijk meer kans om te worden vertrapt.
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Het Lauwersmeer is
een boezemmeer; bij
een hoge boezemwater-
stand overstroomt
bijna het gehele
platengebied (winter
1983/84; foto Nico

Beemster)

Verhoging van de begrazingsdruk in het Lauwersmeer zal naar verwachting een zelfde effect
hebben als in de Oostvaardersplassen. Voor de zuidelijke (minder zandige) platen, die vooral
verruigen met Riet, bestaan er goede mogelijkheden om deze door middel van een verhoging
van de begrazingsdruk opener te laten worden. Voor de noordelijke (zandige) platen, die
vooral verruigen met Kruipwilg en Duinriet, is dat veel moeilijker (vergelijk Beemster ez al.
1989). SBB onderzoekt momenteel of een verhoging van de begrazingsdruk mogelijk is en
past binnen de doelstellingen. Het ziet er naar uit dat verhoging van de begrazingsdruk uit
het oogpunt van openheid van het landschap meer en meer noodzakelijk wordt (Rapport
Interne kwaliteitsbeoordeling SBB, januari 2001). Overigens zal een verhoging van de
begrazingsdruk leiden tot een toename van de vertrapping van legsels van grondbroeders

(vergelijk Borrius 1988).

B. De verwidering of het minder geschikt maken van door de mens gecreéerde burchtlocaties op de
centrale platen en het verbinderen van vestigingen

Sinds de inpoldering zijn in het centrale platengebied door de mens op tal van plaatsen
verhogingen opgeworpen, waarin Vossen zich kunnen vestigen. Hierbij moet gedacht
worden aan kades en zanddepots (tabel 3). Wanneer door de mens gecregerde burchtlocaties
op de centrale platen zo veel mogelijk worden verwijderd, zullen Vossen zich naar
verwachting nauwelijks nog midden in het centrale platengebied kunnen vestigen en
teruggedrongen worden tot de randzone ervan. De beste resultaten zijn waarschijnlijk te
behalen op de zuidelijke platen, waar tot nu toe geen burchten zijn gevonden op natuurlijke
locaties (voormalige mosselbanken). De dichtheid van Vossen zal door zulke maatregelen
naar verwachting afnemen, vooral in het voorjaar (minder opgroeiende jongen). In de
toekomst zou zoveel mogelijk moeten worden voorkomen dat droge locaties midden in het
platengebied ontstaan.

Burchtlocaties die niet verwijderd kunnen worden, zoals kades om de verschillende
moerasontwikkelingsprojecten, worden bij voorkeur in een beweidingseenheid opgenomen.
Elke keer blijkt weer dat, wanneer Vossen de keuze hebben, zij de onbeweide variant
verkiezen boven de beweide wvariant. Wellicht kunnen sommige kades om
moerasontwikkelingsprojecten minder geschikt worden gemaakt door deze te verlagen. Een
andere mogelijkheid is om de moerasontwikkelingsgebieden bij een hoge waterstand in de
boezem te laten overstromen.
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Tabel 3.

Owerzicht van mogelijk te saneren burchtlocaties in de SBB-terreinen in het Lauwersmeer

Locatie sanering

1. Bochtjesplaat Verwijderen kade

2. Eiland de Punt Verwijderen kade zuidzijde eiland

3. Ezumakeeg Verwijderen zanddepot

4. Blikplaat Verwijderen oud vlot noordwest punt

5. Blikplaat Verwijderen kades langs twee ontwateringssloten

6. Zoutkamperplaat Verwijderen zanddepot

7. Schildhoek Verwijderen kade westzijde

8. Schoenerbult Verwijderen zanddepot op noordwestelijke uitloper,

9. Noordelijk recreatie-eiland in doorgraving Bij voorkeur eiland vervangen door aanlegsteiger; anders het water
westelijk van het eiland verdiepen (verbinding met Schoenerbult)

10. Zuidelijk recreatie-eiland in doorgraving Eiland vervangen door aanlegsteiger

11.Rug verwijderen zanddepot

Een andere mogelijkheid voor niet-verwijderbare burchtlocaties is om deze af te dekken met
gaas of, als dat niet mogelijk is, jaarlijks in het vroege voorjaar herhaaldelijk te verstoren. Of
verstoring het aantal volwassen Vossen in het gebied zal beperken is echter zeer de vraag. Er
is een kans dat er in het territorium geen jongen grootgebracht worden, door resorptie van de
embryo's of doordat de jongen op veel minder gunstige plekken geworpen worden. Het
Groninger Landschap heeft de methode uitgeprobeerd en dat was toen niet succesvol (med.
E. van Marum, WBE Noordwest-Groningen). Mocht besloten worden tot afschot van
Vossen (zie punt 3) dan kunnen niet-verwijderbare burchtlocaties wellicht beter met rust
worden gelaten en dienen als aangrijpingspunt voor gericht afschot.

2. Bescherming van kwetsbhare soorten broedvogels

Naast maatregelen die het aantal Vossen doen afnemen of hun mogelijkheden tot migratie
inperken kan ook gedacht worden aan maatregelen om kwetsbare soorten broedvogels te
beschermen tegen predatie (preventie). Bescherming van kwetsbare soorten broedvogels is
niet altijd even duurzaam. In veel gevallen is een eenmalige ingreep niet voldoende en zal
men jaarlijks actief moeten zijn. Ingrijpen is mogelijk door:

A. ILsolatie van broedplaatsen door het aanbrengen van schrikdraad

Natuurmonumenten heeft overwogen om de gehele Bantpolder van een voswerend
schrikdraad te voorzien, maar heeft hier vooralsnog van afgezien omdat het bijzonder
kostbaar is (med. O. Overdijk, Natuurmonumenten). In het Zwanewater heeft
Natuurmonumenten gunstige ervaringen opgedaan met de plaatsing van schrikdraad om de
kolonie Lepelaars (en andere koloniebroeders), overigens in combinatie met tamelijk
intensieve bejaging (Anoniem 2002). De broedkolonie op een eiland wordt beschermd door
middel van een raster langs de westzijde en een raster langs de oostzijde van het meer. Na
plaatsing van de rasters (bestaande uit 11 draden, met twee voordraden) in 1992 bleef de
kolonie in de periode 1993-2000 gevrijwaard van predatie door Vossen. In 2001, toen
bejaging in verband met mond- klauwzeer enige tijd niet mogelijk was en het aantal Vossen
groter was dan in andere jaren, hebben Vossen zich onder het oostelijk raster doorgegraven
en een deel van de kolonie gepredeerd.
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De toepassing van (tijdelijke) schrikdraadrasters of (nog te ontwikkelen) drijvende
schrikdraadbarri¢res in sloten lijkt vooral toepasbaar in relatief kleine terreinen. In Australié
betreft het echter soms gebieden van duizenden hectares (med. E. van Maanen, Altenburg &
Wymenga). Rasters werken nooit voor 100%, soms glipt er toch een Vos doorheen of valt de
stroom een keer uit, maar ze kunnen de bezoekirequentie en dus de predatie wel drastisch
verminderen.

B. ILsolatie van broedplaatsen door moerasontwikkeling.

Moerasontwikkeling in Kollumeroord en de Ezumakeeg biedt onder andere Bruine
kiekendieven bescherming tegen predatie door Vossen. De geplande moerasontwikkeling op
de Middelplaat (figuur 2) zal naar verwachting hetzelfde effect hebben.

C. Creatie van geschikte broedplaatsen door eilandbeheer

Eilanden, liefst zo ver mogelijk van de wal af liggend, kunnen door middel van
vegetaticbeheer geschikt worden gehouden als broedplaats voor in kolonies broedende
pioniers (Kluut, meeuwen, sterns). Eilanden in het Lauwersmeer die hiervoor eventueel in
aanmerking zouden kunnen komen zijn de Schuldinkplaat en het noordelijk eiland in Achter
de Zwarten (figuur 2).

D.  Creatic van wveilige broedgelegenheid wvoor holenbroeders door afdebking met gaas
Holenbroeders (waaronder Oeverzwaluw) kunnen worden beschermd door het
bodemoppervlak boven de holen af te dekken met gaas, waardoor eventuele graafactiviteit
van Vossen op voorhaand wordt voorkomen. SBB-Lauwersmeer heeft met deze maatregel
reeds enkele jaren ervaring.

3. (Plaatselijke) bestrijding van Vossen door afschot

Afschot is het meest gebruikte middel om een vossenpopulatie te bestrijden. Het is een
weinig duurzame oplossing: men zal er altjd mee door moeten gaan. In veel
omstandigheden is vossenbejaging weinig effectief gebleken. Zolang er niet meer Vossen
geschoten worden dan er jaarlijks geboren worden en hun eerste jaar overleven, is het effect
van afschot meestal nauwelijks waarneembaar (Baker ez al. in prep.). Zo heeft afschot de
uitbreiding van de Vos in Noord-Nederland niet weten te stoppen, alhoewel de meeste jagers
dat wijten aan de vele beperkingen bij jacht. Lokaal en tijdelijk kan afschot echter wel leiden
tot minder Vossen en een lagere predatiedruk. Indien (ook) voor afschot als maatregel wordt
gekozen, dient men weloverwogen te werk te gaan en moet men zijn inspanningen
afstemmen op de plaats waar en de tijd waarin het effect (vermindering van het aantal
Vossen) gewenst wordt. Als men afschot niet goed en intensief aanpakt, is het weinig
effectief.

De basis voor de afwegingen wanneer en waar Vossen te schieten om effect te bereiken, ligt
in de populatie-ecologie van de Vos. Bij een hoge, natuurlijke populatiedichtheid is de
(natuurlijke) sterfte van volwassen Vossen hoog (25-30 % per jaar), is de sterfte van jonge
Vossen nog veel hoger (50-80 % in het eerste jaar) en zijn de worpen klein (3-4 jongen).
Veel vrouwtjes nemen niet aan de voortplanting deel en er zijn veel zwervers in de populatie,
op zoek naar een territorium waar ze zich eens kunnen voortplanten (Mulder 2000). Worden
er in zo'n populatie Vossen afgeschoten, dan worden de leefomstandigheden voor de
overblijvers gunstiger: de natuurlijke sterfte neemt af, de worpen worden groter en vooral de
sterfte van jonge Vossen neemt af. Er is immers meer voedsel te verdelen onder minder
Vossen. Dat betekent dat afschot van Vossen al snel gecompenseerd wordt: er blijven meer
Vossen leven die anders vanzelf zouden zijn doodgegaan (Mulder 1992).
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Effect in voorjaar
Uitgaande van de broedtijd als de periode waarin het aantal Vossen zo laag mogelijk zou
moeten zijn om de effecten op broedvogels te verminderen, heeft het geen zin om in de

zomer en de herfst op Vossen te jagen, hoewel men dan met de minste inspanning de meeste
Vossen kan schieten. Een in de herfst geschoten Vos vermindert echter niet het aantal
Vossen dat in het volgende voorjaar aanwezig is. Afschot moet zich bij dit uitgangspunt dus
concentreren op de Vossen die in februari tot juni aanwezig zijn, en op de gebieden waar
men het effect wil zien optreden. De tijdsinvestering voor afschot in de late winter en het
voorjaar is aanzienlijk. Een ‘voordeel’ is een verminderde reproductie en dus wellicht (bij een
bestrijding die voldoende intensief is om de compenserende grotere overleving van de
resterende jongen teniet te doen) ook een afname van het aantal jonge Vossen dat naar
buiten het Lauwersmeer uitzwermt in herfst en winter. Als het de wens is om niet in het
broedseizoen (dus vanaf 15 maart) te jagen, dan is de periode waarin het resultaat bereikt
moet worden (februari-half maart) erg beperkt. Een bijkomend probleem is dat de drachtige
wijfjes in die periode erg weinig activiteit vertonen en daardoor moeilijk te ontdekken zijn.

In zijn algemeenheid moet men ervan uitgaan dat afschot aanvankelijk relatief gemakkelijk
gaat, maar na verloop van tijd steeds moeilijker wordt, enerzijds doordat de schuwste Vossen
het laatst overblijven (en zich voortplanten!), anderzijds doordat het gedrag van de
overlevende Vossen verandert door hun ervaringen.

Inspanning

Als gekozen wordt voor afschot is het zaak dit goed te doen. De beheerder kan zelf, op basis
van alle mogelijke overwegingen, een keuze maken en trachten de vergunningen voor de
diverse methoden rond te krijgen. Het meest effectief is de toepassing van een breed scala
aan methoden in een niet te groot gebied (max 15 km?2); daarvoor zou tussen oktober en
februari een halve mandag per week vereist zijn (bijhouden van tien tot twintig voerplekken
voor afschot) en van februari tot eind mei of half juni wellicht iemand moeten worden
vrijgesteld voor zijn gehele werktijd. Het gebruik van de lichtbak is in het natuurgebied
waarschijnlijk weinig effectief en bovendien erg verstorend voor de overige fauna.

Wetteliike mogelijkheden en beperkingen

In beginsel behoort afschot tot de mogelijke maatregelen om de predatie en verstoring van
bodembroedende vogelsoorten door Vossen te verminderen. Tot voor kort was het zelfs de
meest gebruikte methode. Voordat tot afschot kan worden overgegaan zullen de beheerders
ontheffingen nodig hebben en moeten aanvragen. Dit geldt of gaat gelden voor de/het:

e Natuurbeschermingswet

e Nationaal Park

e Bejaging binnen het afpalingsrecht van twee eendenkooien

e Flora- en Faunawet in verband met de beschermde status van de Vos

e Flora- en Faunawet in verband met de aanwijzing van het Lauwersmeergebied als

Vogelrichtlijngebied
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5. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

Conclusies

Omstreeks 1984 heeft de Vos zich in het Lauwersmeer gevestigd. Ondanks bejaging (vooral
in de Marnewaard en in de periferie van de SBB-terreinen) heeft de soort in de periode
1984-91 het gehele gebied gekoloniseerd en is het aantal burchten toegenomen. Vanaf 1994
is het aantal burchten in het Lauwersmeer min of meer constant.

De broedvogelbevolking van het Lauwersmeer is als gevolg van de komst van de Vos
aanzienlijk veranderd: de grotere bodembroedvogels zijn in aantal afgenomen en sommige
soorten zijn geheel als broedvogel verdwenen. Voor steltloperweidevogels moet hierbij een
kanttekening worden gemaakt. Ook zénder predatie door Vossen zou de dichtheid van deze
vogelgroep langzaam maar zeker zijn afgenomen als gevolg van langzaam voortgaande
verruiging van de beweide platen. De komst van de Vos heeft hun afname in belangrijke
mate versneld.

Vanaf ongeveer 1988 is ook de wijde omgeving van het Lauwersmeer door de Vos
gekoloniseerd. In toenemende mate worden ook hier burchten gevonden. Het Lauwersmeer
heeft hierbij waarschijnlijk als brongebied gefunctioneerd. Of het gebied ook in de huidige
situatie een dergelijke katalyserende functie heeft is niet bekend, omdat niet mag worden
uitgesloten dat ook vanuit het achterland permanent sprake is van aanvoer van Vossen
(dispersie). Ook in de omgeving van het Lauwersmeer is de broedvogelbevolking onder
invloed van de Vos sterk veranderd. In kolonies broedende pioniers zijn vrijwel verdwenen,
terwijl steltloperweidevogels in aantal zijn afgenomen.

Mogelijkheden voor beheer
Predatie en verstoring van bodembroedende vogels in en om het Lauwersmeer kan worden
verminderd door:

e Het langer vasthouden van hoge boezemwaterpeilen in het Lauwersmeer, waardoor het
centrale platengebied minder aantrekkelijk wordt voor Vossen. De instelling van hogere
winterpeilen zal een nog groter effect hebben.

e Een verhoging van de begrazingsdruk door grote grazers in de SBB-terreinen. Ook deze
verandering leidt tot het minder aantrekkelijk worden van de centrale platen voor Vossen

e De verwijdering van kades en zanddepots midden op centrale platen om zodoende
ongewenste vestiging van Vossen te voorkomen.

e De isolatie van broedplaatsen van kwetsbare broedvogels (moerasontwikkeling,
eilandbeheer, gebruik schrikdraad, nesten van in holen broedende vogels aan bovenzijde
afdekken met gaas).

e Afschot van Vossen.

Algemene aanbevelingen

Het ‘probleem Vos’ moet wellicht op provinciaal of interprovinciaal niveau worden benaderd.
In dit rapport is gekeken naar het Lauwersmeer (en speciaal de SBB-terreinen) en haar
omgeving.

Welk beleid er ook gevoerd gaat worden, het is uitermate zinvol om het grote publiek
daarover evenwichtig voor te lichten. De indruk bestaat, dat dat in de afgelopen jaren door
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natuurbeherende organisaties en ook WBE’s te weinig is gedaan. Voorts is het van groot
belang dat de beherende instanties een duidelijk en in- en extern gelijkluidend standpunt
verwoorden, om te voorkomen dat beleid en uitvoering uit de pas lopen, en vossenjacht in de
illegaliteit dreigt te geraken. Daar is niemand mee gediend, aangezien dan niet kan worden
nagegaan wat de jachtinspanning is noch wat de resultaten zijn.

Mocht besloten worden om tot afschot over te gaan, dan zouden de WBE’s verplicht moeten
worden om een goede boekhouding van geregistreerde Vossen bij te houden, waarbij per
individu de belangrijkste gegevens worden bijgehouden. Hiervoor dienen landelijk uniforme
regels te worden opgesteld. Wellicht moeten deze gegevens provinciaal of landelijk
ingezameld worden.

Aanbevelingen voor onderzoek

e Onderzoek naar terreingebruik van Vossen op de centrale platen en in de randzone
daarvan, met behulp van individueel gemarkeerd dieren (telemetrie). Het is met name
van belang om te weten in hoeverre er uitwisseling is tussen de centrale platen en de
(droge) randzone daaromheen.

e Onderzoek naar huidige slaapfunctie van het Lauwersmeer voor winter- en trekvogels. Is
deze sinds het midden van de jaren tachtig veranderd en wordt deze beperkt door de
Vos?

e Een meer gedetaileerde verwerking van bestaande gegevens aangaande de ontwikkeling
van de broedvogelbevolking van de centrale platen in relatie tot de kolonisatie van de Vos
in periode 1984-1994.

e Verwerking van de gegevens aangaande de door de WBE’s bemachtigde Vossen in en
rond het Lauwersmeer. Wanneer deze gegevens op individueel niveau worden
uitgewerkt, leidt dat tot een verdieping van de kennis omtrent het belang van het
Lauwersmeer als brongebied voor Vossen in de omgeving.

e Onderzoek naar eventuele migratie van Vossen van de Groningse zijde van het
Lauwersmeer via de zeedijk naar het noordoostelijk deel van Fryslin. Vindt deze
migratie daadwerkelijk plaats en is die kwantitatief van belang? Blijkt dat het geval te
zijn dan zou gedacht kunnen worden aan het aanbrengen van een vos-kerende 'drempel'
bij de sluizen van Lauwersoog.

e Monitoring van eventueel uit te voeren maatregelen en de effecten daarvan op het aantal
en de verspreiding van vossenburchten in het Lauwersmeer en op de broedvogels.
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